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Hajamotteid kdrgkultuurist

Hiljuti olevat toimunud jarjekordne Muusikandukogu koosolek. Mina sinna ei ldinud, sest
tean, et pohimdttelised kusimused on seal harilikult juba ette dra otsustatud ja pealegi ei ole
EMN suutnud P. Lassmanni juhtimisel juba pikema aja valtel midagi dra teha Eesti
muusikaelu peamiste probleemide lahendamiseks. Muusikandukogu pole neid probleeme ka
laiemalt teadvustanud ega avalikustanud. Minu sellekohased ettepanekud on jaetud
tdhelepanuta. Pdhikusimuseks meie muusikaelus on minu arvates, mida tldse mdistetakse
kultuuri all? Mis on kultuur ja mis mitte? Kuidas selgitada seda Eesti poliitikutele ja
ametnikele, kes peaksid nende asjadega tegelema? Koige selle algpdhjusena nden ma
mdistete hamamist, ja nende devalveerimist. Selle tottu ei suuda paljud inimesed enam
mdista, mis on kultuur, mis on muusika, mis on perekond ja rahvusriik, mis on eetika ja
moraal, mis on ausus, mis on armastus jne.

Minu arvates peaks iga rahvuse korgeimaks eesmargiks peaks olema kultuuriline
eneseteostus kunstipédrases vormis. See eeldab kogu rahva joupingutusi kbige vdimekamate
ja andekamate inimeste valjaselgitamisel, nende haridustee ja nende loometegevuse
toetamisel. Need inimesed moodustavad kultuurilise puramiidi tipu ja sinna tippu ei saa
kuuluda kogu rahvas, kes ei ole vBimeline ega suuteline seda saavutama, et sinna jouda.
Sellepérast ei ole Gige ka ldhtuda nende inimeste maitsest, arusaamisest ja seisukohtadest.

Kultuur on looming kunstiparases vormis, mis véljendab looja vaimseid puddlusi, et
pakkuda esteetilist naudingut kultuurist osasaamisel. Kultuuri vdib suures laastus jagada
kolme suurde ruhma:

1) Rahvuskultuur
2) Rahvakultuur
3) Rahvalik kultuur

Rahvuskultuur on rahvuse omapdra ja selle kunstilise loomingu kdige Uldisem
véljendus korgkultuurilises vormis, mille loomiseks peab rahvas koondama kogu oma
vaimujou ja materiaalsed vaartused, et véljendada oma puldlusi kdige kdrgemal
professionaalsel tasemel. See eeldab riiklikku suunamist ja toetust. Seega peaks see valdkond
olema eelkdige riigi ehk kultuuriministeeriumi prioriteet.

Rahvakultuuri mdiste haarab endas folkloori, mis shendab rahvast kunstilise

isetegevuse vormis, millega peaks tegelema eelkdige kohalikud omavalitsused ja



mitmesugused seltsid ja organisatsioonid, mida riik peaks vOimaluste piires ka omalt poolt
toetama.

Rahvalik kultuur valjendub eelkdige massikultuuri ilmingutes, mis toimib peamiselt
I6bustusvahendina ja ajaviitelise tegevusena. Kuna valdavalt on see kommertsiaalse
eesmargiga, siis enamasti ei peaks see vajama riigipoolset toetust, vaid pdohineks
eraettevotluse toetusel. Kommertsiaalse tegevuse vormides, kus sedalaadi muusikat inimestele
avalikes kohtades végisi pea sunnitakse, peaks see olema maksustatav 16bustusmaksuga.

Korgkultuuri mdiste defineerimine eeldab vastust kiisimusele: millest korgem? Selleks
et mdista, mis on korgkultuur, tuleb maératleda ka see, mis EI OLE kdrgkultuur. Seega on
kiisimus selles, mis on antikultuur? Kui kultuur on eelkBige konstruktiivse, Ulesehitava
tdhendusega, siis antikultuur on destruktiivne. Seega on absurdne véita, et kdik, millega
inimene tegeleb on kultuur. Inimesi on mitmesuguseid, on tarku ja lolle, on andekaid ja
laisku, on inimesi kdrge eetilis-esteetilise arusaamisega, ja on pétte ja kaabakaid.

Kultuur on tegelikult kogu inimihiskonna sisemine peegeldus. Igal ajastul on oma
kultuur, ja see on siindinud sellele ajastule omastest purgimustest, eesmarkidest, kunstilistest
arusaamadest jne. Kui varasematel ajastutel olid maaravaks kristlikud p6himdtted ja kultuuri
peamiseks eesmargiks oli Jumala austamine, st kindlate eetilis-esteetiliste normide jargimine,
kus maéravaks oli ilu ideaal, siis seoses suure Prantsuse kodanliku revolutsiooniga tGugati
Jumal troonilt ja inimene puldis ennast asetada tema asemele. See ei piirdunud mitte ainult
kuningavdimu kukutamise ja brutaalse kuninga hukkamisega, vaid selle tulemuseks oli aja
jooksul kdige véartusliku ja ilusa hdavitamine. See oli kuritegu inimsuse ja tema vaimse
loomingu vastu. Hilisemad revolutsioonid ja sdjad havitasid koik seniloodud
kultuurivaartused, jarele jaid vaid riismed. Kaks maailmasdda havitasid mitte ainult kogu
senise kunstiloomingu, vaid tekitasid siigava eetilis-moraalse kriisi, mille tulemusel selgus, et
inimesed ei ole vdimelised ilma Jumala abita Uhiskonda valitsema. Demokraatia ja
turumajanduse pohimaotete rakendamine ei ole neid probleeme suutnud lahendada, vaid see on
uksnes kriisi sivendanud, kus poliitikud ei suuda enam leida sobivaid lahendusi. Seetdttu
lahtutakse pOhimdttelisest arusaamisest, et rahuldada tuleb eelkBige enamuse tarbeid ja
arvestada nende seisukohtadega. Kvantiteet otsustab kvaliteedi tle! Kogu kunstilooming ja
eelkdige muusika on aga oma olemuselt elitaarne, ta peab olema suunatud mitte masside
meeldimisele, vaid tditma k&rgemaid vaimseid eesmarke.

Kultuuri mdistmiseks tuleb mdista erinevate kultuuri valdkondade loovuse eesmarke.
Tuleb aru saada, et kultuur on jumaliku ehk konstruktiivse alge (st. loovuse), mille eesmargiks
on kdrgema vaimse tasandi ja saatanliku alge (st. destruktiivse) véljendus, mille eesmargiks

on nende véartuste eitus ja hédvitamine. Seega ei saa raékida nende suundumuste



uhendamisest, need on oma olemuselt vastandlikud. Lisaks on oluline mdista, et need
negatiivsed suundumused havitavad positiivsed, kui puudub kindel l&htealus. Ei saa Kirikust
teha kortsi ja kortsist Kirikut. Samuti ei saa maailma suurimate heliloojate loomingut hakata
kasutama meelelahutusena kommertslikel eesmaérkidel, sest sel juhul see kaotab oma
pOhieesmargi — valjendada inimese vaimseid ja korgemaid piddlusi. Ei saa kasvata
kultuurtaimi, kui véetada kogu aeg vaid umbrohtu. Ko&ik katsed (hendada omavahel
klassikalist muusikat pop- ja rokkmuusikaga ei ole kandnud vilja, sest kannatajaks pooleks
jaab alati klassikaline muusika, mille ettekandmist ei saa teha popmuusika reeglite kohaselt,
kus suur osatahtsus on mitte ainult helitungevusel, vaid muusikavélistel elementidel
(valgusevihkude mang, liikumine ja hlppamine, karjumine, helikvaliteedi allutamine
elektroonilisele tugevusele jne).

Kuulasin internetist Muusikandukogu koosoleku salvestust ja ei joudnud &ra
imestada, et ks kultuuriministeeriumi juhtiv ametnik ei tea, mis asi on korgkultuur ja tuleb
seda teiste kdest kisima. Kui ta seda ei tea, kuidas ta siis ldse sai kultuuriministeeriumi
juhtivaks ametnikuks? Kuidas saab selline ametnik juhtida meie muusikaelu ja otsustada
muusikute saatuse Ule? Temaei l&htu ju mitte kunstilistest  vadrtustest ega
professionaalsusest, vaid eelkdige pragmaatilistest eesmaérkidest. Sellepédrast ta otsibki
vOimalusi, kuidas professionaalseid muusikakollektiive (hendada, rahasid kokku hoida ja
vahendada riigipoolset vastutust kdrgkultuuri edendamisel. Taei mdista, mis asi on
rahvuskultuur, rahvakultuur ja rahvalik kultuur. Seega ta ei tea tldse, mis asi on kultuur, ja
mis on kdrgkultuur. See tdhendab, et ta ei tunne kultuurivaldkonna pdhiprobleeme. Jarelikult
ta ei usu ega mdista ka, et antikultuur havitab tdelise kultuuri. Talle on raske selgitada, mille
poolest kdrgkultuur on “kérgem” tema tavakasitlusest, mis kasitleb kdike kultuurina, millega
kultuuriministeerium tegeleb. Tema arvates olgu igasugune kultuur (ka poliitiline kultuur)
iga inimese enda asi ja eesmargiks peaks olema “Ohuke riik”. Selliste ametnike jaoks on
kdrgkultuur midagi kauget ja arusaamatut, eraldiseisvat, mis teda ei puuduta. Tal puudub huvi
Oppida tundma kérgkultuuri ilminguid, selle eesmérke, et mdista selle olemust. Tema jaoks on
kultuur Uks osa “loomemajandusest”. Ta ei mdista, et need kaks mdistet ei sobi kuidagi kokku
— kui eesmdrgiks on looming, siisei arenda see majandust, ja vastupidi — kui
majandus, siis hukutab see loomingu. Just see meil praegu toimubki. Ministeeriumi arvates
peab kdrgkultuur pakkuma “teenust” ja kunstilised eesmérgid on teisejargulised. Tahtis on
kasum. Ja seda on vaja kiiresti ja kohe.

Sellepdrast ei mdisteta ka Beethoveni (telust, et “Muusika on kdrgem ilming kui kogu
tarkus ja filosoofia”. Need inimesed ei tea, et selle mdistmiseks tuleb tunda mitte ainult

Beethoveni, vaid ka paljude teiste heliloojate loomingut. Tuleb tunda mitte ainult noote, vaid



moista nendesse katketud sGnumit, mdista nii helilooja kui interpreedi purgimusi selle sdnumi
esiletoomiseks. Kuid kui inimene ei tunnegi selle vastu mingit huvi ja kontsertidel ei kai,
siis ta ei usu ega mdista tdelise loomingu jumalikku péritolu inimeste vaimsete pirgimuste
teostamisel. Ei mdisteta kérgkultuuri tekkimise ja arenemise sisemist olemust ja seda, kuidas
see m@jutab Uhiskondlikke protsesse, vaartushinnanguid ja moraalseid pdhimotteid.
Korgkultuuriga tegelemine, selle edendamine ja arendamine eeldab meisterlikkust, mille
saavutamiseks tuleb vaga palju t66d teha ja vaeva ndha, ja igauks ei ole selleks voimeline.
Sellepérast piirdutakse enamasti labase nn. “meelelahutusega”, mis on laiale rahvahulgale
kergemini mdistetav, sealhulgas ka poliitikutele, kellest s6ltub kultuuri rahastamine. See toob
sisse mitte ainult raha, vaid ka rohkem valijate haali. Selletdttu tahetakse kdik Uhte patta
panna ega mdisteta muusika kui kunsti ja popmuusika (ka “rampsmuusika”) omavahelisi
erinevusi. Samuti muusika kui kunsti suhet teistesse kunstiliikidesse. Selle tulemusel vohab
meie kultuuripdllul umbrohi, mis hévitab meie rahva vaimsed pirgimused, identiteedi, tema
elujou ja viib 16ppkokkuvdttes rahvuse haabumiseni.

Kui keegi tahab midagi teada muusika kohta, siis otsib ta seda internetist. Kuid sealt
leiab ta Neti lehekuljelt, et muusika kuulub meelelahutuse alla! Muusika ei ole kultuur! Kui
ajakirjanduses, televisioonis ja raadios réagitakse kogu aeg ainult popmuusika “staaridest” ja
“bandidest” ning ndutakse nende primitiivsetele ja kunstiliselt kitundimatutele ilmingutele
samasuguseid “8iguseid” kui téelisele muusikale kui kunstile, siis hdvitab see juba noores eas
inimestes igasuguse huvi muusika kui kunsti vastu. Maailma suurimate muusikageeniuste
looming ei jouagi nende inimesteni, sest nad ei tunne ega mdista seda, sest nad on juba
emalsast peale kasvanud teistsuguses keskkonnas, mis on narkomaania, Kkuritegevuse,
prostitutsiooni, kdikelubatavuse ja hiskonna eetilis-moraalse allakdigu taimelavaks. Kui riik
ei vaartusta muusikat kui kunsti, siis toimubki meie rahvuskultuuri ja eriti muusikakultuuri
sihikindel h&vitamine. Ei mdisteta, et liberaalse turumajanduse tingimused ei soodusta
kultuuri arengut, vaid pdarsivad seda. Tegelikult on meie muusikaelu sattunud
katastrofaalsesse olukorda, mis valjendub selle Gldises kommertsialiseerumises, riigipoolse
vastutuse védhenemises ja pealiskaudsetes suundumustes. Tekib kisimus, KES VASTUTAB
KOIGE SELLE EEST?

Mida on Kultuuriministeerium ja Muusikandukogu kui Eesti muusikute esindusorgan
selleks teinud, et tdsisemalt vadrtustada Klassikalist muusikakultuuri? Kus on
Muusikaakadeemia uus saal? Kus on Muuusikakeskkooli uus hoone? Kus on uus
ooperiteater? Miks pole meil siiani loodud oratooriumikoori? Miks on ERSO probleemid
siiani lahendamata? Miks peavad muusikud pidevalt ise oma raamatutele peale maksma, et

tutvustada ja edendada Eesti muusikakultuuri saavutusi? Miks ei vadrtustata Eesti



professionaalsete interpreetide tegevust, mis pélvib (ha vdhemat kajastust nii raadios,
televisioonis kui ajakirjanduses?
Kokkuvottes saab neile ametnikele ja poliitikutele vastata ainult nii, et “Kdrgkultuur

on kdik see, mida teie ei mdista ja mille allasurumisega ja hdvitamisega te tegelete”.

Kahetsuse ja kurbusega

Vardo Rumessen



